UCHWALA NR 44/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskow o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, ogloszonym w Monitorze

Polskim z 2013 r., poz. 339.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kragjowej
Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego Poznaf — Stare Miasto
w Poznaniu, kandydature:
1. pani Agnieszki BARTLITZ — asystenta sedziego
2. pana Piotra PLOCINICZAKA — asystenta s¢dziego
3. pana Ryszarda Arkadiusza RAKOWERA - asystenta sedziego
II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznafi — Stare Miasto
w Poznaniu, kandydatury:
1. pana Piotra Aleksandra BAGINSKIEGO - asystenta sedziego
pana Tomasza Jana BEBEJEWSKIEGO - referendarza sgdowego

o

3. pani Kingi Joanny BLASZCZYXK — asystenta sgdziego

4. pani Magdaleny Marii BOJARSKIE] — referendarza sgdowego

5. pani Anny BRELIK — asystenta s¢dziego

6. pani Matgorzaty CURYLO-MALECKIE] — referendarza sadowego
7. pani Katarzyny Anny CZUJEWICZ — referendarza sagdowego

8. pani Katarzyny Barbary DYMCZYK - asystenta s¢dziego

9. pana Przemystawa Piotra FUNKI — asystenta sg¢dziego

10. pani Agaty GAWLICKIE] — asystenta sedziego

11. pana Pawla GEISLERA — asystenta s¢dziego

12. pani Aliny Marii GEREMEK - asystenta sgdziego

13. pana Bartlomieja Andrzeja GLAPINSKIEGO - referendarza sagdowego
14. pana Pawla JAGODZINSKIEGO -- starszego referendarza sgdowego



- pana Marcina Jerzego JAKUBOWSKIEGO — asystenta sedziego
. pani Moniki JANUSZEWSKIE] — asystenta sedziego

. pani Agnieszki JASINSKIEJ — asystenta sedziego

. pana Lukasza KACZMARKA - asystenta sedziego

. pana Radostawa KLOCKOWSKIEGO - asystenta sedziego

- pani Klaudyny Marii KNITTER-ZALEWSKIE] — asystenta sedziego
. pani Moniki Anny KOKOCINSKIEJ — asystenta s¢dziego

- pana Kajetana Wiodzimierza KOSTERKIEWICZA — asystenta sedziego
- pana Huberta KOZEOWSKIEGO - asystenta sedziego

. pani Matgorzaty Krystyny KRYSLAK — asystenta sedziego

. pani Anny LEWANDOWSKIE] - asystenta sedziego

- pana Pawla Franciszka LONGIERA - asystenta sedziego

. pani Aleksandry Elzbiety LAZAR - referendarza sadowego

- pana Marka Michata LACZNEGO - asystenta sedziego

. pana Piotra Rafata LOSOSIA — referendarza sadowego

- pana Tomasza MALICKIEGO - asystenta sedziego

- pani Joanny Wirginii MAMET -- asystenta sedziego

- pani Anny Kariny MICHALOWSKIEJ - asystenta sedziego

. pani Karoliny Marii NOWACZYK - asystenta sedziego

- pana Jana Michala OLSZANOWSKIEGO - referendarza sadowego
. pani Katarzyny Zuzanny ORZEL — asystenta sedziego

. pana Karola PAZDZIOCHA — asystenta sedziego

. pani Sylwii PLAGO - referendarza sagdowego

. pani Anety POCHYLSKIEJ - asystenta sedziego

- pani Anny Bozeny PRYWATY - asystenta sedziego

. pana Lukasza PRZEKOPA — asystenta sedziego

- pana Marcina PRZESTRZELSKIEGO - asystenta sedziego

. pani Agnieszki Magdaleny ROBAK - asystenta sedziego

- pani Agnieszki Justyny SKIERY-BILSKIEJ — asystenta sedziego
. pana Piotra J6zefa SKRZYPCZAKA — asystenta sedziego

. pana Lukasza Jana SEOMCZYNSKIEGO — asystenta sedziego

. pana Mikolaja SOBCZAKA - referendarza sadowego

- pani Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL - asystenta sedziego

. pani Igi STRUZIK - referendarza sagdowego



49. pana Wojciecha SUDNIKA - asystenta sedziego

50. pani Elzbiety Anny SZCZYGIELSKIEJ — referendarza sagdowego
51. pani Matgorzaty SLIWINSKIEJ — asystenta sedziego

52. pana Kajetana Marka TWORKA - asystenta sedziego

53. pani Agnieszki Angeliki WEGOREK - asystenta sedziego

54. pana Bartosza Przemystawa WOZNIAKA — asystenta sedziego
55. pani Malgorzaty WYRWY — referendarza sagdowego

56. pana Lukasza ZABL OCKIEGO - referendarza sagdowego

57. pani Iwony Marii ZAJAC-BANGE - asystenta sedziego

58. pani Ewy ZIELINSKIEJ-KASPEROWICZ — asystenta sedziego.

W innych postgpowaniach nominacyjnych Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie

zaopiniowata nastepujace kandydatury:

I

o

(&8 ]

pani Kingi Joanny Blaszczyk — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Pile,
Uchwalg Nr 47/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

pana Huberta Kozlowskiego — na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Gnieznie,
Uchwalg Nr 45/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

pana Marka Michata Lacznego — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim, Uchwatg Nr 46/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku,

pani Joanny Wirginii Mamet — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Warszawa —
Wola w Warszawie, Uchwalg Nr 32/2014 z dnia 17 stycznia 2014 roku,

pana Karola Pazdziocha na stanowisko s¢dziego Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie, Uchwalg Nr 11/2014 z dnia 14 stycznia 2014 roku,

pana Lukasza Przekopa — na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wagrowcu,

Uchwalg Nr 48/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku.

UZASADNIENIE
I

Na trzy wolne stanowiska sgdziowskie w Sadzie Rejonowym Poznath — Stare Miasto

w Poznaniu, swoje kandydatury zglosito 61 wyzej wymienionych oséb.

W dniu 10 lutego 2014 roku piecioosobowy Zespot czlonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa odbyt posiedzenie celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na

posiedzeniu Rady kandydatow na wyzej wskazane obwieszczenie. Po przedstawieniu

kandydatur osob bioracych udzial w niniejszym postepowaniu, Zesp6l przeprowadzil narade,



uwzgledniajgc oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie ich przetozonych, rekomendacje,
doswiadczenie zawodowe, wydane publikacje, opinie Kolegium i ocene Zgromadzenia
Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu oraz pozostate dotgczone do
karty zgloszenia dokumenty. Po szczegélowym omoéwieniu wszystkich kandydatur,
czlonkowie Zespotlu ocenili, ze zgromadzone w sprawie materialy sa wystarczajgce do
zajgcia stanowiska i uwzgledniajge kryteria wynikajace z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zaproponowali kandydatury: pani Agnieszki Bartlitz, pana
Piotra Pléciniczaka oraz pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera. Za rekomendacja tych
kandydatow oddano jednoglosnie 5 gloséw ,,za”. W ocenie Zespotu pozostali kontrkandydaci
nie posiadajg wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto

w Poznaniu.

* k%

1. Pani Agnieszka Bartlitz urodzila si¢ w 1981 roku w Poznaniu. Studia prawnicze
kandydatka ukonczyla na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2005 roku
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okrggn Sadu Okregowego
w Poznaniu, ztozyta we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski z taczng oceng dobrg plus.

Pani Agnieszka Bartlitz w okresie od 1 sierpnia 2005 roku do dnia 28 Iutego 2006
roku zatrudniona byla na stanowisku referenta w Sekretariacie XI Wydzialu Gospodarczego
Sadu Rejonowego w Poznaniu. Od 27 lutego 2006 roku pracowala na stanowisku asystenta
sedziego w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Poznaniu, a od 1
lipca 2008 roku pracuje w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym tego Sadu.

Badanie przedstawionych przez panig Agnieszke Bartlitz projektéw orzeczen
1 uzasadnien uprawnilo se¢dziego wizytatora do stwierdzenia, ze kandydatka ta spelnia
w stopniu celujgcym wymagania do objecia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego.
Przedstawione projekty dotyczyly spraw spadkowych, egzekucyjnych, wieczystoksiegowych,
o eksmisje, zaplate, zasiedzenie, zado$¢uczynienie, alimenty, przywrdcenie i pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej, nadanie klauzuli wykonalnosci, przywrocenie naruszonego posiadania,
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego czy podzialu majatku wspolnego.
W S$wietle motywow przedstawionych w pisemnych projektach uzasadnien, projekty
orzeczen byly trafne, odpowiadajgce prawu, zgodne z orzecznictwem prezentowanym przez

Sad Najwyzszy 1 przyjetymi pogladami doktryny. Autorka projektow uzasadnien



wskazywala podstawe prawng rozstrzygnigcia, wnikliwie odnosita si¢ do zarzutéw zawartych
w srodkach odwolawczych, odwotywata si¢ do pismiennictwa prawniczego i orzecznictwa.
Pani Agnieszka Bartlitz stale doskonali swoje umiejetnosci, poprzez systematyczne
uczestnictwo w  szkoleniach organizowanych dla asystentéw sedziéw orzekajacych
w wydziatach cywilnych, gospodarczych, pracy, ubezpieczen spotecznych i rodzinnych. Pani
asystent biegle wlada jezykiem angielskim, ukonczyla go na poziomie Advanced Cl
organizowanym w Zakladzie Drziatalnosci Pomocniczej Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu.

Z opinii przedstawionej przez Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Poznaniu wynika, ze pani Agnieszka Bartlitz posiada
W wysokim stopniu rozwinigta umiejetnosé logicznego myslenia, jest osoba zorganizowana,
komunikatywng, o duzej wiedzy praktycznej i teoretycznej, ktéra poprzez rzetelng prace
w Wydziale stale poglebiata. Prace i kwalifikacje merytoryczne pani asystent ocenila takze
pani sedzia Arleta Lewandowska, pelnigca funkcje Przewodniczacej XV Wydziatu
Cywilnego Odwotawczego Sadu Okrggowego w Poznaniu. Wiedze pani Agnieszki Bartlitz
1 jej umiejgtnosci praktyczne ocenita celujgco. Wyrazita ona poglad. ze w wykonywaniu
powierzonych czynnosci pani asystent wykazywala umiejetnosé logicznego myslenia oraz
dostrzegania probleméw faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.
W swojej pracy kandydatka odznaczata si¢ takze samodzielnoécia w podejmowaniu decyzji.
Bardzo dokladnie zapoznawata si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy, w sposob
precyzyjny, logiczny i rzeczowy przedstawiajac sedziemu istote problemu. Pani Agnieszka
Bartlitz posiada umiejgtnos¢ uchwycenia zagadnien spornych i przekonujgcego uzasadnienia
swojego stanowiska. Potrafi takze wesprzeé swoj punkt widzenia odpowiednio dobranym
orzecznictwem i pogladami doktryny. Przy sporzadzaniu projektow rozstrzygnieé
i uzasadnied pani asystent postuguje si¢ poprawnym logicznie i jednoczesnie zwiezlym
Jezykiem. Sedzia Arleta Lewandowska ocenila poziorn wykonywanych przez kandydatke
czynnosci na oceng celujacy. Na szezegdlne wyrdznienie jej zdaniem, zastugujg samodzielnie
sporzadzone projekty rozstrzygnieé w bardzo skomplikowanych sprawach, ktére spotkaly sie
z calkowita aprobatg skiadu orzekajacego. Przewodniczagca XV Wydziatu Cywilnego
Odwotawezego Sadu Okregowego w Poznaniu podkreslita w swojej opinii, ze pani asystent
Jest osobg umiejacg doskonale zorganizowaé swojg prace, przy czym jest dyspozycyjna,
obowigzkowa i odpowiedzialna za powierzone jej zadania, a takze bardzo pracowita
1 dokladna. Potrafi doskonale taczyé powyzsze cechy z szybkir tempem pracy, co pozostaje

bez wplywu na jakos¢ sporzadzanych projektow. Pani Agnieszka Bartlitz przez caly okres



pracy przykladata duza wage do rozwoju zawodowego, poglebiajac swojg wiedze z zakresu
prawa cywilnego materialnego i procesowegofmic;dzy innymi poprzez zaznajamianie si¢
z orzecznictwem Wydziatu 1 Sadu Najwyzszego. Pani asystent to osoba bardzo inteligentna,
kulturalna i taktowna. Jest przy tym komunikatywna i umie nawigzywac bardzo dobre relacje
z innymi wspoéipracownikami. Jej stosunek do przetozonych sedzia Arleta Lewandowska
okreslita jako wzorowy. Kandydatka jest osobg o duzym stopniu empatii i wrazliwosci, a to
pozwala jej dostrzega¢ w sprawach sadowych poza zagadnieniami prawnymi, réwniez
aspekty ogdlnoludzkie, co ma bardzo duze znaczenie w pracy sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013
roku uznalo, ze pani Agnieszka Bartlitz jest najlepszym kandydatem na jedno z trzech
wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.
Cztonkowie Kolegium oddali za kandydaturg pani asystent jednoglo$nie 9 glosow ,za”,
w tym 9 ocen wzorowych.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okrggowego w Poznaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 14 pazdziernika 2013 roku oddano za
kandydaturg pani Agnieszki Bartlitz 85 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 7 glosach

~Wstrzymujgcych sig”.

Z; Pan Piotr Pléciniczak urodzil si¢ w 1981 roku w Koscianie. Kandydat ukonczyt
studia prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2005 roku
z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu aplikacji sagdowej w okregu Sadu Okregowego
w Poznaniu, ztozyl we wrzesniu 2008 roku egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg plus.
Pan Piotr Plociniczak od 1 pazdziernika 2008 roku zatrudniony jest na stanowisku asystenta
sedziego w II Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Poznaniu.

Jak wynika z oceny kwalifikacyjnej — pan asystent wykazuje sie wzorowym
przygotowaniem zawodowym oraz cechami osobowos$ciowymi nalezycie predysponujacymi
go do wykonywania zawodu se¢dziego. Ponadto sedzia wizytator uznal, ze pan Piotr
Pléciniczak w stopniu celujagcym jest przygotowany do sprawowania samodzielnej funkcji
orzeczniczej. Podstawe takiej oceny stanowil migdzy innymi wynik zbadanych projektow
orzeczen 1 uzasadnien oraz jako$é wykonywanej przez pana asystenta pracy.

W opinii Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego Sadu
Okregowego w Poznaniu, pan Piotr Plociniczak jest osobg bardzo dobrze zorganizowana,
obowigzkowa 1 sumienng. Wyr6znia sie¢ wysokim poziomem kultury osobistej, a jego

stosunek do przetozonych i wspolpracownikow nie budzi najmniejszych zastrzezen.



Sporzadzane przez pana asystenta projekty orzeczen i uzasadnien $wiadcza o bardzo duzej
wiedzy prawniczej i zainteresowaniu materig prawa cywilnego.

Rowniez w opinii pani sedzi Danuty Silskiej kandydat w stopniu wzorowym speinia
warunki do objecia urzc;du.sc;dziego. Pan asystent sporzadza konspekty spraw zawierajace
jego opinie dotyczace problemoéw prawnych zwigzanych z danym zagadnieniem. Przedstawia
je w sposob szczegolowy, rzeczowy i czytelny. Nastgpnie, w oparciu o posiadang wiedze,
doswiadczenie, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego 1 stanowisk doktryny, przedklada
propozycje rozstrzygnigcia. Pan Piotr Pldéciniczak jest osoba niezwykle zorganizowang,
sumienna i obowigzkowa. Wszystkie powierzone mu czynnosci zawsze wykonywal
z wyznaczonych do tego terminach. Wykazuje si¢ inicjatywa w organizowaniu pracy nie
czekajagc na polecenia przetozonych. Zdaniem sedzi Danuty Silskiej jest on wysoce
zaangazowany w swojg prace. Sporzadzone projekty orzeczen i uzasadnien spelniajg warunki
okres$lone przepisami prawa, sg staranne, napisane jezykiem zrozumialym dla stron nie
korzystajagcych z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw, z przytoczeniem pogladow
prezentowanych w pismiennictwie prawniczym i orzecznictwie. Wszystkie projekty
uzasadnien zawieraja szczegdlowe ustosunkowanie sie do zarzutdéw zawartych w srodkach
zaskarzenia. Wykonywane przez pana asystenta czynnosdci wskazujg na wysoka umiejetnosé
logicznego rozumowania. Pan Piotr Ptociniczak nie poprzestaje wylacznie na tematyce
zwigzanej z powierzonymi mu czynnosciami, ale sam doskonali swoje umieje¢tnosci poprzez
uczestnictwo w szkoleniach miedzy innymi z zakresu: obstugi Systemu Informacji Prawne;j
Legalis i LEX, przestepczosci teleinformatycznej, komunikacji interpersonalnej, sztuki
autoprezentacji, miedzynarodowego postepowania upadiosciowego, nagrywania rozpraw
sgdowych czy postepowania klauzulowego i egzekucyjnego. Obecnie pan asystent
kontynuuje takze nauke jezyka wloskiego. Nalezy dodaé, ze opublikowal w Przegladzie
Prawa Egzekucyjnego zredagowane przez siebie artykuly pt.: ,,.Zakres kognicji sadu
odwolawczego w postgpowaniu egzekucyjnym w S$wietle art. 759 § 2 k.p.c.” oraz
~Dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia w postgpowaniu egzekucyjnym”. Ponadto petnit
funkcje kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu — pozwanego w sprawie rozwodowej
oraz kuratora maloletnicgo w sprawie skargi o wznowienie post¢powania. Tlumaczyl na
jezyk angielski korespondencje wysylang do Sadu w Holandii oraz na jezyk polski
korespondencj¢ otrzymywana z tego Sadu, dotyczacg organizacji wideokonferencji we
wrzesniu 2010 roku. Dokonujac oceny pana asystenta pani sedzia stwierdzila, ze zdobyte
przez niego umigj¢tnosci praktyczne oraz wysoki poziom wiedzy z zakresu prawa

materialnego i procesowego zaslugujg na oceng wzorowg. Dodala, ze wzorowej ocenie



podlega kazdy element skladajacy sie na sporzgdzong opini¢. Poza bowiem wiedza oceniong
na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, podkreslono nienaganno$¢ zachowania pana
asystenta, jego wysokg kultur¢ osobista, mile usposobienia a nadto skromnosé¢ w sposobie
bycia. Wszystkie te cechy zdaniem pani sedzi predysponujg go do pelnienia obowiazkow
sgdziego. Ponadto, przebieg dotychczasowej pracy wskazuje, ze jest ona wykonywana
z wielka pasjg, wobec czego wykonywanie zawodu sgdziego byloby dla pana asystenta
zawodowym spelnieniem. Konkludujac pani sedzia stwierdzita, ze prace pana Piotra
Pl6ciniczaka nalezy oceni¢ jako wysoce wzorowsa.

Opini¢ o pracy pana asystenta sporzadzita takze pani sedzia Malgorzata KaZzmierczak,
wizytator do spraw cywilnych. Jej zdam'em/pan asystent wykazat si¢ wybitng pracowitoscia,
wiedzg oraz umiejgtnosciami praktycznymi, ktore sedzia wizytator ocenifa celujgco. Réwniez
w stopniu celujgcym ocenione zostaly: jego wzorowe przygotowanie zawodowe oraz cechy
osobowosciowe predysponujace go do sprawowania urzedu sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013
roku uznalo, ze pan Piotr Plociniczak jest najlepszym kandydatem na jedno z trzech wolnych
stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.
Cztonkowie Kolegium oddali za kandydaturg pana asystenta jednoglosnie 9 gloséw ,,za”,
w tym 9 ocen wzorowych.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w Poznaniu, ktére odbylo sic w dniu 14 pazdziernika 2013 roku oddano za
kandydaturg pana Piotra Pldciniczaka 76 glosow ,.za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach

»Wstrzymujacych sie”.

3. Pan Ryszard Arkadiusz Rakower urodzil sic w 1981 roku w Poznaniu. Studia
prawnicze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu ukoniczyt w 2004 roku
z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego w Poznaniu,
zlozyl we wrzesniu 2007 roku egzamin sedziowski z laczng oceng dobrg plus. W okresie od
22 listopada 2004 roku do 30 kwietnia 2005 roku pracowal w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu w charakterze pracownika administracyjnego. Od 1 maja 2005
roku do 31 pazdziernika 2007 roku byt asystentem sedziego w X Wrydziale Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego w Poznaniu. Nastepnie, od 1 listopada 2007
roku do 30 kwietnia 2010 roku pracowal na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie

Okregowym w Poznaniu, gdzie wykonywal swoje obowigzki z IV Wydziale Karnym



Odwolawczym, a obecnie od 2 maja 2010 roku pracuje w XVII Wydziale Karnym
Odwotawczym tego Sadu.

W oparciu o tres¢ opinii przetozonych pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera oraz
analize i oceng¢ poddanych badaniu projektéw orzeczen i uzasadnien sedzia wizytator uznat,
ze kandydat ten wykonuje swoje obowigzki w sposob bardzo dobry, a jakos¢ jego pracy
ksztaltujaca si¢ na bardzo wysokim poziomie zastuguje na ocene celujaca. Swoje obowigzki
kandydat zawsze wykonuje szybko i terminowo, dokladnie i rzetelnie zapoznajac si¢ z aktami
sprawy.

Sedzia Justyna Andrzejczak podkreslita samodzielno$¢ kandydata przejawiajaca sie
w przygotowywaniu projektow o bardziej ztozonym charakterze w nietypowych sprawach
w ktdrych pan asystent prezentowal wlasny punkt widzenia i swoje stanowisko, jednoczesnie
racjonalnie je argumentujgc. W prostych, czy typowych sprawach kandydat podejmowat bez
problemu wlasciwe decyzje 1 sporzadzal prawidtowe projekty orzeczen. Pan Ryszard
Arkadiusz Rakower jest osoba pracowity, wykonujacg swoje obowigzki rzetelnie, nawet
wowczas, gdy jest mu zapewniona swoboda 1 samodzielno$é w organizowaniu pracy wiasne;.
Nie oczekuje na wyraZzne polecenia s¢dziego, tylko sam poszukuje pracy i ustala, co nalezy do
najpilniejszych spraw.

W opinii pani sgdzi Doroty Maciejewskicj-Papiez pan asystent wypelnial swoje
obowigzki wzorowo, wykazujac si¢ przy tvm duzym zaangazowaniem. Posiada solidng i
ugruntowana wiedze prawniczg. Jest osoba ktdore] podejmowanie decyzji nie sprawia
trudnosci, co w polgczeniu z jego pracowitoscig i rzetelnoscig powodowalo, ze prawidlowo
i terminowo wykonywal wszystkie zadania. Kandydat aktywnie dgzy do poszerzania wiedzy
i doskonalenia swoich umiejgtnosci, zwlaszcza poprzez analiz¢ stanowisk doktryny oraz
orzeczen Sgdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, czy udziat w szkoleniach.

Sedzia Jakub Zielinski od samego poczatku wspolpracy z panem asystentem, chcac
zorientowac si¢ co do poziomu jego przygotowania do samodzielnej pracy, nie informowat
asystenta o przeslankach, ktérymi kierowal si¢ sad podejmujac konkretne decyzje
w poszczegélnych sprawach. Okazalo sie, ze panu asystentowi takie wskazéwki nie byly
potrzebne, albowiem potrafil uchwyci¢ wszystkie, choéby najdrobniejsze detale, decydujgce
o takim a nie innym rozstrzygnieciu sprawy. Na umiejetnosé te pan sedzia zwrdcit szczegdlng
uwagg, albowiem zaden z asystentéw z ktorymi opiniujgcy wspotpracowat wczesniej
i pozniej, nie opanowal tej sztuki w takim stopniu jak pan Ryszard Arkadiusz Rakower. Pan
sedzia stwierdzil ponadto, ze kandydat ten legitymuje si¢ duzym do$wiadczeniem

zawodowym, jest osobg energiczna, zdecydowana, zdyscyplinowang, pracowita i nie majaca



10

klopotow z podejmowaniem decyzji. Jak wynika z tresci tej opinii, pan asystent poza
obowigzkami stuzbowymi, poswigca si¢ rowniez pracy spolecznej, na rzecz spolecznosci
lokalnej, a pozytywne efekty tej pracy sg czesto akcentowane przez lokalne media.

W opinii sgdzi Natalii Bareckiej i sedzi Agnieszki Kluczynskiej-Cichockiej, pan
Ryszard Arkadiusz Rakower bez watpienia posiada wszystkie cechy, ktére powinny
charakteryzowa¢ dobrego sedziego. Podczas pracy w X Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym w Poznaniu dat sie poznaé jako sobg bardzo kulturalna.
Bardzo chetnie dzielit si¢ swoja wiedzg i doswiadczeniem z pozostatymi wspétpracownikami.
Cieszyl si¢ duzym autorytetem, a swojg wiedze przekazywal z cierpliwoscia i duza
umiejetnoscig thumaczenia spraw trudnych w przystepny sposob. Sedziowie, z ktérymi
kandydat wspolpracowal w tym Wydziale wypowiadali si¢ o nim bardzo pozytywnie,
podkreslajac miedzy innymi jego nieprzecigtnie wysoki poziom wiedzy merytorycznej,
kulturalne zachowanie, spokéj i wzorowa organizacje pracy. Pan asystent potrafi dostrzec
w sprawie konkretne zagadnienia faktyczne i prawne, ktére powinny byé przedmiotem
rozpoznania. Wykazal si¢ samodzielnoscig w poszukiwaniu rozwiazan, byt zawsze doskonale
przygotowany, a przedstawione przez siebie koncepcje potrafil argumentowaé w sposéb
przekonywujacy. Dobre przygotowanie merytoryczne i umiejetno$é rozmowy na tematy
prawne, przy jednoczesnej skromnosci i elastycznoéci pana asystenta przeradzaly sie
niejednokrotnie w glebokie dyskusje na tematy prawne i to zaréwno z sedziami, jak
1 asystentami w Wydziale. S¢dziowie wspolpracujacy z panem asystentem zwrocili takze
uwage na wzorcowg umiecjetno$¢ formulowania oraz argumentowania mysli, zaréwno
w formie ustnej jak i pisemnej. Przygotowywane projekty orzeczen i uzasadniefi cechowat
wysoki poziom merytoryczny i redakcyjny. Na szczegélne wyrdznienie zastuguje takze
tatwo$¢ dokonywania wykladni przepiséw proceduralnych. Ich znajomo$é i umiejetnosé
stosowania byla wielkim atutem, biorgc pod uwagg zakres obowigzkéw pana asystenta
w Wydziale. Projekty zarzadzen w tzw. pierwszych czynnosciach wskazywaly na to, ze akta
zostaty bardzo dokladnie przeczytane, a pan asystent posiada peing wiedze¢ na temat roszczen
materialnoprawnych z zakresu prawa pracy oraz procedury. Projekty uzasadnierr wskazuja na
bardzo duzg wiedze¢ pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera oraz umiejetno$é odpowiedniej
analizy stanu faktycznego 1 wlasciwej argumentacji prawnej. W konkluzji tej opinii praca tego
kandydata zostata oceniona jako wzorowa.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu, na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2013
roku uznalo, ze pan Ryszard Arkadiusz Rakower jest najlepszym kandydatem na jedno

z trzech wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
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w Poznaniu. Czlonkowie Kolegium oddali za kandydaturg pana asystenta jednoglosnie 9
gloséw ,,za”, w tym 9 ocen wzorowych.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okrggowego w Poznaniu, ktére odbylto sic w dniu 14 pazdziernika 2013 roku oddano za
kandydaturg pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera 85 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 8

glosach ,,wstrzymujacych sie”.

II

Krajowa Rada Sgdownictwa podczas posiedzenia w dniu 11 lutego 2014 roku,
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postepowaniu
konkursowym kandydatur, opierajac swoje rozstrzygnigcie na zgromadzonym w sprawie
materiale oraz podzielajgc stanowisko Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
podj¢la uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskami
0 powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu nastepujacych kandydatur: pani Agnieszki Bartlitz, pana Piotra
Pléciniczaka oraz pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Rada, kierujac sie kryteriami ustawowymi ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposréd
bardzo dobrych i dobrych kandydatéw. Kazde postepowanie nominacyjne stawia kandydatom
szczegblne wymagania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postepowaniu
konkursowym przed Radg stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria
1 procedury. Rada dokonujgc rozpatrzenia i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na
uwadze takze przymioty wymagane do peienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa, uwzgledniajac dotychczasowy dorobek zawodowy
kandydatéw, posiadane do$wiadczenie, opinie stuzbowe i wizytacyjne, wyniki glosowania
podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego oraz Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okr¢gowego w Poznaniu, zwazyta, ze w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym na wyrdznienie zastugujg trzy wyzej wymienione kandydatury. Dostrzegajac
osiggnigcia zawodowe i przymioty tych kandydatéw, podkreslone przez sedziéw wizytatoréw
oraz przetozonych, Krajowa Rada Sagdownictwa ocenita, ze w najwyzszym stopniu speiniaja
oni ustawowe kryteria powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego, dajac nalezyta

gwarancje¢ prawidlowego wykonywania zwigzanych z tym obowiazkow.
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Krajowa Rada Sadownictwa wzigla takze pod uwage najwigksze poparcie srodowiska
sgdziowskiego udzielone wybranym kandydatom. Pozostali kontrkandydaci nie uzyskali
lacznie az tak wyraZnego poparcia jak pani Agnieszka Bartlitz, pan Piotr Ptéciniczak i pan
Ryszard Arkadiusz Rakower.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ rowniez
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Caloksztalt pracy
wybranych kandydatéw zostat oceniony na oceny celujgce przez sedziego wizytatora.
Rezultaty pracy pani Agnieszki Bartlitz, pana Piotra Ptéciniczaka i pana Ryszarda Arkadiusza
Rakowera oraz prezentowana przez nich postawa, wskazujg na wilasciwe przygotowanie do
wykonywania zawodu sedziego. Kandydaci posiadajg nie tylko wszystkie niezbedne cechy,
obszerng i poglebiong wiedze, do$wiadczenie zawodowe i znajomo$¢ metodyki pracy
sedziego, ale takze cechy charakteru i osobowosci predysponujace ich do objecia stanowiska
sedziego. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa sg oni kandydatami spelniajacymi niezbedne
wymogi, ktérych cechuje nieskazitelno$é charakteru oraz nie budzgca zastrzezen postawa
moralna.

Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie wziela pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace poszczegdlnych
uczestnikéw postgpowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do pelienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwlaszcza te, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a wiec kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe
kandydatéw, opinie wizytatoréw i przelozonych, rekomendacje oraz wyniki glosowan
organdw samorzadu sgdziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci biorgcy udzial w tym
postgpowaniu konkursowym w osobach: pana Piotra Aleksandra Baginskiego, pana Tomasza
Jana Bebejewskiego, pani Magdaleny Marii Bojarskiej, pani Anny Brelik, pani Matgorzaty
Curylo-Maleckiej, pani Katarzyny Anny Czujewicz, pani Katarzyny Barbary Dymczyk, pana
Przemystawa Piotra Funki, pani Agaty Gawlickiej, pana Pawla Geislera, pani Aliny Marii
Geremek, pana Bartfomieja Andrzeja Glapinskiego, pana Pawla Jagodzifskiego, pana
Marcina Jerzego Jakubowskiego, pani Moniki Januszewskicj, pani Agnieszki Jasifiskiej, pana
Lukasza Kaczmarka, pana Radostawa Klockowskiego, pani Klaudyny Marii Knitter-
Zalewskiej, pani Moniki Anny Kokocinskiej, pana Kajetana Wlodzimierza Kosterkiewicza,
pani Malgorzaty Krystyny Kryslak, pani Anny Lewandowskiej, pana Pawla Franciszka
Longiera, pani Aleksandry Elzbiety Lazar, pana Piotra Rafala Lososia, pana Tomasza

Malickiego, pani Anny Kariny Michalowskiej, pani Karoliny Marii Nowaczyk, pana Jana
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Michata Olszanowskiego, pani Katarzyny Zuzanny Orzel, pani Sylwii Plago, pani Anety

Pochylskiej, pani Anny Bozeny Prywaty, pana Marcina Przestrzelskiego, pani Agnieszki

Magdaleny Robak, pani Agnieszki Justyny Skiery-Bilskiej, pana Piotra Jozefa Skrzypczaka,

pana Lukasza Jana Stomczynskiego, pana Mikolaja Sobczaka, pani Anety Sobolewskiej-

Zukiel, pani Igi Struzik, pana Wojciecha Sudnika, pani Elzbiety Anny Szczygielskiej, pani

Matgorzaty Sliwinskiej, pana Kajetana Marka Tworka, pani Agnieszki Angeliki Wegorek,

pana Bartosza Przemyslawa Wozniaka, pani Malgorzaty Wyrwy, pana Lukasza Zablockiego,

pani Iwony Marii Zajgc-Bange i pani Ewy Zielinskiej-Kasperowicz ustepuja w niniejszej
procedurze konkursowej przymiotom zawodowym i osobistym kandydatom wybranym do
przedstawienia z wnioskami o powolanie na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym

Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 11 lutego 2014 roku, na:

1. panig Agnieszke Bartlitz oddano jednoglosnie 20 glosow ,.za”, udzielajgc poparcia jej
kandydaturze,

2. pana Piotra Ptéciniczaka oddano jednoglosnie 20 gloséw ,,za”, udzielajac poparcia jego
kandydaturze,

3. pana Ryszarda Arkadiusza Rakowera oddano jednoglosnie 20 glosoéw ,,za”, udzielajac
poparcia jego kandydaturze,

4. pana Piotra Aleksandra Baginskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

5. pana Tomasza Jana Bebejewskiego nie oddano glosow ,.za”, nie oddano glosow
przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

6. panig Kinge Joanng Blaszczyk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

7. panig Magdaleng Mari¢ Bojarska nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymatlo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

8. panig Anng Brelik nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 20
czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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panig Matgorzatg Curyto-Matecka nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego kandydatka nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Katarzyng Anng Czujewicz nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

panig Katarzyng Barbar¢ Dymczyk nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, wobec czego kandydatka nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

pana Piotra Przemystawa Funke nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

panig Agate Gawlickg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast
20 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Pawla Geislera nie oddano gloséw .,za”, nie oddano gloséw ,.przeciw”, natomiast 20
cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat nie uzyskal
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

panig Aling Mari¢ Geremek nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow |, przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Bartlomieja Andrzeja Glapifiskiego nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednei wiekszosci glosow,

pana Pawla Jagodzifiskiego nie oddano glosow .,za”, oddano 6 glosow przeciw”, przy 14
glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

pana Marcina Jerzego Jakubowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow
przeciw”, przy 15 glosach ., ,wstrzymujacych sie¢”, wobec czego kandydat nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

panig Monike Januszewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatka nie uzyskatla wymaganej

bezwzglednej wickszosci gtosow,



20.

21,

22.

24.

23.

26.

27.

28.

29.

15

panig Agnieszke Jasiiskg nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

pana Lukasza Kaczmarka nie oddano glosow »Za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

pana Radostawa Klockowskiego nie oddano glosow »Za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”,
przy 14 giosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej ilosci gtosow,

. panig Klaudyne Mari¢ Knitter-Zalewska nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw

»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego
kandydatka nie uzyskala wymagane; bezwzglednej wigkszosci gloséw,

paniag Monike Anne Kokocinskg nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano glosow ,.przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Kajetana Wlodzimierza Kosterkiewicza nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Huberta Kozlowskiego nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

panig Malgorzatg Krystyng Kryslak nie oddano gloséw »za”, nie oddano glosoéw
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec CZego
kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Ann¢ Lewandowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 19
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatka nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Pawla Franciszka Longiera nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego kandydat

nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Aleksandr¢ Elzbiete Lazar nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,

natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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pana Marka Michala Lacznego nie oddano glosow ,.za”, nie oddano glosow .,przeciw”,
natomiast 20 czlonkow Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Piotra Rafala Lososia nie oddano gltosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 19
glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej liczby glosow,

pana Tomasza Malickiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

panig Joann¢ Wirgini¢ Mamet nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. panig Ann¢ Karing Michatowskg nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,

natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

panig Karoling Mari¢ Nowaczyk nie oddano glosdw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw?”,
natomiast 20 cztonkdéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

pana Jana Michala Olszanowskiego nie oddano gloséow ,za”, nie oddano gloséw
przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigckszosci glosow,

panig Katarzyn¢ Zuzanne Orzel nie oddano glosoéw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkoéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

3%

pana Karola PaZzdziocha nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

panig Sylwig Plago nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow ,,przeciw”, przy 15 gltosach
»wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatka nie uzyskala wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

panig Anete Pochylskg nie oddano glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast

20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandvdatka nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

51,

32.
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panig Anng Bozeng Prywate nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Lukasza Przekopa nie oddano glosow ,,za”, nie oddano glos6éw ,,przeciw”, natomiast
20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania gtosu, wobec czego kandydat nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

pana Marcina Przestrzelskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 gloséw »przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Agnieszk¢ Magdaleng Robak nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania gtosu, wobec czego
kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

panig Agnieszke Justyne Skiere-Bilskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymato si¢ od oddania gtosu, wobec czego
kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

pana Piotra Jozefa Skrzypczaka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gtoséw przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

pana Lukasza Jana Stomczynskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

pana Mikotaja Sobczaka nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy 14
glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej wickszosci gloséw,

. panig Anete Sobolewska-Zukiel nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,

natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

panig Ige Struzik nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy »przeciw”, przy 16 glosach
~Wstrzymujacych sig’, wobec czego kandydatka nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

pana Wojciecha Sudnika pie oddano glosow ,.za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego kandydat

nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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53. panig Elzbiete Anng Szczygielska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 glosow ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatka nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

54. panig Malgorzate Sliwiflskq nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego kandydatka nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wickszosci glosow,

55. pana Kajetana Marka Tworka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego kandydat
nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

56. panig Agnieszke Angelike Wegorek nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego
kandydatka nie uzyskala wymaganej bezwzgledne; wiekszosci glosow,

57. pana Bartosza Przemyslawa Wozniaka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
»Przeciw”, natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymato sie od oddania glosu, wobec czego
kandydat nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

58. panig Malgorzate Wyrwe nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 19
glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego kandydatka nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

59. pana Lukasza Zabtockiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 3 glosy .,przeciw”, przy 17
glosach ,,wsirzymujacych si¢”, wobec czego kandydat nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

60. panig Iwong Mari¢ Zajgc-Bange nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 20 cztonkéw Rady wstrzymalo sie od oddania glosu, wobec czego kandydatka
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

61. pania Ewe Zielinska-Kasperowicz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 20 czlonkéw Rady wstrzymalo si¢ od oddania glosu, wobec czego

kandydatka nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej cztonkéw swobodnie
przejawia swojg wole i wyraza swoje stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach,
kierujgc sig¢ wylacznie przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak we

wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyiszego
z powodu sprzecznosSci zaskarionej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem NajwyZszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
ad  Sadownictwa




